Krakéw, 17.09.2017

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Kotodziejczak pt. ,,Ocena wplywu laseroterapii
frakcyjnej nieablacyjnej, radiofrekwencji bipolarnej oraz intensywnego Zrédta swiatta na
skore okolicy oczu”

Przekazana mi do recenzji praca jest po$wiecona zagadnieniom z pogranicza kosmetologii, medycyny
estetycznej i dermatologii. Jest to obszar preznie rozwijajacy sie¢ w warunkach konsumpcjonizmu i
dominujgcego w mediach kultu mtodosci przy jednoczesnym starzeniu sig spoteczenistwa. Grupa
konsumentek i konsumentéw sktonnych wydaé niemate pienigdze za to, aby wygladaé i czuc sie
mtodziej stale powieksza sie. W zwigzku z duzym popytem na ustugi ,odmtadzania” i zarazem duzg
konkurencja producentéw sprzetu oraz placéwek oferujacych ustugi ,,anti-aging”, obszar ten jest
poddany silnej presji komercyjnej, co nierzadko skutkuje instrumentalnym traktowaniem nauki i
trudnoscig w rozréznieniu miedzy bezstronnymi, rzetelnymi badaniami naukowymi a réznymi
formami marketingu i autopromocji ubranymi w forme publikacji akademickiej. Jednak nawet badacz
nastawiony na poszukiwanie prawdy naukowej natrafia na polu zabiegéw kosmetycznych i
estetologicznych na przeszkody, ktére wydajg sie nierozerwalnie zwigzane z samym przedmiotem
badan: 1) w dziedzinie zabiegdw z uzyciem metod fizykalnych bardzo trudno jest sprokurowaé
wiarygodne i zarazem neutralne placebo, zatem sitg rzeczy w zdecydowanej wigkszo$¢ badar brakuje
adekwatnej kontroli, 2) uroda i atrakcyjno$é sg cechami z natury subiektywnymi, a zatem bardzo
trudno mierzalnymi (Spiewak 2013). W tej sytuacji kazde badanie wykonane w o$rodku akademickim
zgodnie z zasadami rzetelnosci naukowej jest cennym wzbogaceniem korpusu wiedzy w tym
obszarze.

Uktad pracy jest typowy dla rozprawy doktorskiej przygotowanej w oparciu o publikacje w
czasopismach naukowych i adekwatny do prezentowanych tresci: Po wprowadzeniu w zagadnienie i
przedstawieniu zatozen badawczych i celu dla cyklu prezentowanych badan, Autorka zamieszcza
odbitki opublikowanych w czasopismach naukowych prac oryginalnych, ktére stanowig rdzen
rozprawy (str. 28-58):
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W dalszej czesci pracy Autorka przedstawia wspdling dyskusje i wnioski wyptywajace z
przedstawionego cyklu badan.

Pismiennictwo uwzglednione w pracy jest aktualne i istotne dla omawianego tematu, wiekszo$¢
cytowanych prac pochodzi z recenzowanych miedzynarodowych czasopism naukowych, jednak
Autorka uwzglednia réwniez poglady rodzimych ekspertdw. Zaréwno dobrana literatura, jak i wstep
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oraz dyskusja dobrze oddajg aktualny stan wiedzy w obszarze przeprowadzonych badan. Silng strong
wstepu sa rowniez autorskie ryciny, ktére pomagajg czytelnikowi lepiej zrozumiec zatozenia i
metodologie prowadzonych badan.

Niedostatkiem streszczen polskojezycznego (s. 63) oraz angielskojezycznego (s. 65) jest catkowite
pominiecie wynikdw — Autorka po przedstawieniu metod (nawet zbyt szczegétowo jak na
streszczenie) przechodzi bezposrednio do wnioskdw. Brakuje réwniez tytutu angielskiego rozprawy,
ktérego mozna by spodziewac sie czy to na stronie tytutowej, czy tez przy streszczeniu
angielskojezycznym. Niedostatki te cze$ciowo kompensujg znacznie lepiej sformutowane streszczenia
i tytuty prac oryginalnych stanowigcych rdzen przedstawionej rozprawy.

Odnoénie do czeéci polskojezycznej rozprawy, mojg watpliwos¢ budzi stosowanie przez Autorke
terminu ,Intensywne zrédto $wiatfa” jako odpowiednika angielskiego intense pulsed light (IPL) - jak
sie wydaje, w centrum oryginalnego terminu jest $wiatto, a nie zrédto i to nie Zzrédto jest intensywne
lecz $wiatto. W tym kontekscie niezreczne wydaje sie takze sformutowanie ,zabieg intensywnego
7rodta $wiatta”, ktére mozna znalezé na s. 21, powinno by¢ raczej ,zabieg z uzyciem intensywnego
$wiatta”. W stosowanym przez Autorke polskim terminie brakuje tez odniesienia do pulsowego
(przerywanego) charakteru $wiatta stosowanego w zabiegach, ktdry znajduje odzwierciedlenie w
terminie angielskim. Inne drobne usterki pracy obejmuja niekonsekwentne i nie zawsze zgodne z
polskimi zasadami stosowanie separatoréw dziesietnych (Tab. 1, str. 14), a takze niegramatyczne
taczenie liczb z rzeczownikami (,,23 0séb”, ,,24 os6b” — Tab. 1) oraz stosowanie liczebnikéw gtéwnych
zamiast porzagdkowych (np. na str. 21,1 pomiar”, ,,2 pomiar” ... ,6 pomiar” co utrudnia zrozumienie,
dopdki czytelnik nie uswiadomi sobie, ze s3 to w istocie liczebniki porzgdkowe w rozumieniu ,1.
pomiar” czyli ,pierwszy pomiar” itd.). Literowki w pracy sg bardzo nieliczne: ,inetensywne” (Tab. 1, s.
14), (s. 11), ,mikrokolum” (Tab 5. s. 18).

Oceniajgc merytoryczng strone rozprawy doktorskiej zbudowanej z artykutéw opublikowanych juz w
recenzowanych czasopismach, recenzent znajduje sie w niezrecznej sytuacji probujac uplasowac sie
gdzieé miedzy pozycja adwersarza anonimowych recenzentéw czasopism a rolg czysto ceremonialng
polegajaca na przyklasnieciu uprzednim recenzjom. Poniewaz jednak prawo i obyczaj akademicki nie
przewidujg roli ceremonialnej, mam obowigzek wskaza¢ niedociggnigcia i niejasnosci — zaréwno te w
ogdlnej czeéci pracy, jak i te, ktére moim zdaniem umknety wczesniejszym recenzentom i redaktorom
czasopism:

Sposrdd celéw przedstawionego cyklu prac wymienionych na str. 13 trzeci cel (,0cena wptywu
wybranych zabiegéw na skdre okolicy oczu, na podstawie przeprowadzonej ankiety autorstwa
witasnego, wérdd osob grupy badanej”) wydaje sie nie do korica oddawac to, co faktycznie zostato
zrobione. Analiza opisu ankiety (od str. 26) oraz jej tresci (od str. 77) uzmystawia bowiem, ze za jej
pomocg badany byt nie tyle faktyczny wptyw stosowanych zabiegéw na skdre, co opinia klientek na
ten temat. Potwierdza to opis w streszczeniu do publikacji (1) ,the patients filled in a survey in which
they were asked to make a self-evaluation of the administered procedure”. Satysfakcja klientéw jest
petnoprawng miarg w badaniach naukowych, trudno jg jednak uznawadé za tozsama ze stanem
faktycznym, a to zdaje sie sugerowac obecne sformutowanie celu nr 3. Zastosowana ankieta wydaje
sie ponadto preferowaé spodziewane przez Autorke efekty zabiegéw. Na przyktad, w pyt. 26 ,,Prosze
ocenic czy ktores z nizej wymienionych defektow ulegty redukcji pod wptywem zabiegdw?” podane
do wyboru odpowiedzi nie dajag mozliwosci zasygnalizowania opinii, ze na skutek zabiegu defekt
skérny ulegt nasileniu. Nie mozna wszak takiej sytuacji wykluczy¢ a priori.

Réwniez czwarty cel wymieniony na str. 13 (,,Ocena skutecznosci wybranych zabiegédw na podstawie
dokumentacji fotograficznej”) pozostawia czytelnika z szeregiem watpliwosci. Dokumentacja
fotograficzna wydaje sie raczej metoda niz celem, chyba, ze celem Autorki byta ocena przydatnosci
fotodokumentacji w ocenie skutecznosci zabiegéw. Analiza opisu metody na str. 25 nie rozwiewa
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watpliwosci, m. in. nie Autorka nie podata, jakie podjeto kroki w celu zapewnienia poréwnywalnosci
zdje¢ — czy zapewniono np. takie same warunki o$wietlenia, kat fotografowania, ustawienia aparatu,
itd. Ponadto, nawet analiza opublikowanych prac nie dostarczyta odpowiedzi na pytania, czy
wzmiankowani ,trzej niezalezni badacze” — z artykutu (1) dowiedziatem sig, ze byli to dermatolodzy -
w trakcie analizy zdjeé byli §wiadomi, ktore zdjecie przedstawia stan przed, a ktére po zabiegu
(ryzyko sugestii), jakie zmienne podlegaty ocenie oraz jakie metody kodowania i analizy statystycznej
zastosowano. Na podstawie zdan , The photographic documentation, which allowed to compare
clinical changes before and 3 months after the series of treatments, showed that the average
effectiveness of the treatment increased by 47%” (1) oraz “The comparison of clinical changes in the
therapy, based on photodocumentation, showed a 33.26% improvement” (2) wynika, ze Autorka
stosowata analize ilodciowa, jednak brak dalszych szczeg6téw. Analogiczny niedosyt pozostawia
informacja o badaniu biopsji skdry w wynikach pracy (2), jednak bez uscidlenia, jak kodowano i
analizowano dane z obrazu histopatologicznego. Jest to o tyle wazne, ze w przypadku wizualnej
oceny fotografii czy tez preparatéw mikroskopowych mamy do czynienia z subiektywng oceng
obserwatora, zatem sposoby ,zaslepienia” (np. na temat czasu wykonania zdjecia lub pobrania
prébki), weryfikacji zgodnosci i powtarzalnosci (np. ocena tego samego zdjecia lub preparatu przez
réznych badaczy lub tego samego badacza przy réznych okazjach), oraz kodowania i analizy danych
maja istotny wptyw na wiarygodno$¢ ostatecznych wynikéw. Podsumowujgc, niejasne pozostaje,
dlaczego dokumentacja fotograficzna zostata wyrézniona przez zadedykowanie jej odrebnego celu,
skoro w dalszej czesci pracy oraz w publikacjach oryginalnych byta ona wzmiankowana nader
zdawkowo.

Niezaleznie od wymienionych powyzej niedociggnie¢, bez watpienia najwigkszym atutem
przedstawionego cyklu prac jest to, ze w znacznej mierze oparte sa one na pomiarach obiektywnych
za pomocg aparatury uznawanej obecnie za ,ztoty standard” w fizjologii skory. Artykuty zostaty
opublikowane w dobrych czasopismach o bardzo wysokich jak na te dziedzing wspdtczynnikach
wptywu. Wedtug mojej wiedzy przedstawione w ramach przewodu doktorskiego pani mgr Anny
Kotodziejczak artykuty oryginalne nalezg do najlepiej wykonanych i najlepiej opublikowanych
artykutéw badawczych z dziedziny kosmetologii z polskiego osrodka.

W mojej opinii rozprawa doktorska pani mgr Anny Kotodziejczak z Zaktadu Kosmetologii i
Dermatologii Estetycznej UM w todzi wytycza wysokie standardy prowadzenia badan naukowych w
kosmetologii i medycynie estetycznej, spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.) i w zwigzku z tym przedstawiam Wysokiej Radzie Wydziatu
Farmaceutycznego Uniwersytetu Medycznego w todzi wniosek o dopuszczenie mgr Anny
Kotodziejczak do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie stawiam pod rozwage Wysokiej Rady wniosek o przyznanie wyrdznienia przedstawionej
pracy doktorskiej.
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