Krakow, 12.09.2023

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Jarzgbek-Perz pt. ,,Ocena wybranych
parametrow skory po zastosowaniu glukonolaktonu oraz mikrodermabrazji tlenowej”

Przekazana mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Sylwii Jarzabek-Perz jest poswiecona
zagadnieniom z pogranicza dermatologii estetycznej, kosmetologii i fizjologii skéry. Uktad pracy jest
typowy dla rozprawy doktorskiej przygotowanej w oparciu o cykl publikacji i adekwatny do
prezentowanych treéci: po wprowadzeniu teoretycznym na temat kosmetologii, roli kosmetologa
oraz bariery naskérkowej {str. 6 — 7), Autorka omawia szczegélowo interwencje stanowigce
przedmiot bada: pilingi glukonolaktonem (str. 7 — 14), mikrodermabrazje tlenowg (str. 15—-17), a
ponadto mezoterapie igtowg (str. 18). W czesci badawczej Autorka przedstawia cele badan opisanych
w kolejnych etapach pracy, a zarazem publikacjach (s. 19):
1. zbadanie wptywu oksybrazji na nawilzenie, nattuszczenie (,,poziom toju”), pH
i przeznaskdrkowa utrate wody (TEWL),
2. ocena aparaturowa wptywu peelingu chemicznego zawierajacego 10% i 30% glukonolaktonu
(GLA) na nawilzenie, nattuszczenie {,,poziom toju”), pH i TEWL,
"~ 3. poréwnanie wplywu mikrodermabrazji tlenowej z aplikacjg 10% GLA z mezoterapia
mikroigtowg i aplikacjg 10% glukonolaktonu na nawilzenie, poziom toju, pH
i TEWL (badanie poréwnawcze na potowach twarzy — ,split face”)

Nastepnie Autorka szczegdtowo przedstawia badane grupy (str. 20 - 21) oraz stosowane procedury
zabiegowe (22 — 24) i pomiarowe (25 — 32). Atutem przedstawionych badan jest oparcie ich na
obiektywnych pomiarach przeprowadzonych za pomocga aparatury uznawanej obecnie za ,ztoty
standard” w fizjologii skory. Zastosowane badania typu "split-face", czyli poréwnywanie efektéw
réznych zabiegdw wykonywanych jednoczesnie na dwéch potowach twarzy tej samej osoby jest
uznanym narzedziem badawczym, ktére pozwala uniknaé problemdéw wynikajacych z réznic
miedzyosobniczych. W tym konteks$cie nalezy wytknaé Autorce, ze na stronie 19 wymienia wéréd
celéw badanie ,wpfywu zabiegu split face", co jest btedem poniewaz termin "split-face" nie oznacza
zabiegu lecz protokot badania.

Czeé¢ opisujgca wyniki pracy sktada sie z reprodukcji 4 artykutéw oryginalnych opublikowanych w
miedzynarodowych czasopismach (str. 34 — 67), ktdre stanowig rdzefi rozprawy:

1. Jarzabek S, Rotsztejn H. Effect of oxybrasion on selected skin parameters. J. Cosmet. Dermatol.
2021;20:657-663. doi: 10.1111/iocd. 13557, 70 pkt. IF: 2,189

2. Jarzabek-Perz S, Mucha P, Rotsztejn H. Corneometric evaluation of skin moisture after
application of 10% and 30% gluconolactone. Skin Res Technol 2021 Sep;27(5):925-930. doi:
10.1111/srt.1304, 70 pkt. IF: 2,24

3. Jarzgbek-Perz S, Dziedzic M, Rotsztejn H, Kotodziejczak A. Evaluation of the effects of 10% and
30% gluconolactone chemical peel on sebum, pH, and TEWL. Cosmet Dermatol. 2023;00:1-8.
doi:10.1111/jocd.15864, 70 pkt. IF: 2,189

4. Jarzghek-Perz S, Dziedzic M, Kotodziejczak A, Rotsztejn H. Split-face evaluation: Glucenolactone
plus oxybrasion versus gluconolactone plus microneedling. The effects on skin parameters. Skin
Res Technol. 2023;29:e13353. doi: 10.1111/srt.13353, 70 pkt. IF: 2,24

Nieco zaskakuje fakt, ze wtasng publikacje bedgcy fragmentem pracy doktorskiej (poz. 3 wykazu na
str. 33) Autorka zacytowata z btedami: Zgodnie z rekordem w PubMedzie na dzien 25 sierpnia 2023,
dane bibliograficzne tej pracy maja forme:



Jarzgbek-Perz S, Dziedzic M, Rotsztejn H, Kotodziejczak A. Evaluation of the effects of 10% and 30%
gluconolactone chemical peel on sebum, pH, and TEWL. J Cosmet Dermatol. 2023 Jun 189. DOI:
10.1111/jocd.15864. Online ahead of print.

A zatem w pozycji 3 na str. 33 nie zgadza sie skrét tytutu czasopisma (nie uwzgledniono stowa
JJournal”), ponadto numery tomu i stron nie zostaly jeszcze ustalone, jednak najpewniej artykut nie
znajdzie sie w tomie o numerze ,00”.

W aspekcie powyzszego cyklu publikacji zastanawia dlaczego w tytule rozprawy doktorskiej Autorka
wymienita GLA oraz oksybrazjg, ale nie wspomniata o mikronakiuwaniu, ktére réwniez byto
uwzglednione w przedstawionym cyklu badan (czwarta publikacja cyklu)? Poniewaz jednak praca
doktorska powinna co do zasady zawiera¢ odniesienie do wszystkich zagadnied wymienionych w
tytule, jednak moga sig znale#¢ sie w niej takie inne, niewymienione w tytule zagadnienia, takie
pominiecie nie dyskwalifikuje przedstawionej pracy.

W pierwszej pracy stanowigcej podstawe przedstawione] pracy doktorskiej (Jarzgbek S, Rotsztejn H.
Effect of oxybrasion on selected skin parameters. J. Cosmet. Dermatol. 2021,20:657-663) niedosyt
pozostawia prezentacja danych, na podstawie ktdrych Autorzy formutujg wnioski. W streszczeniu
czytamy, ze oksybrazja zwieksza nawilzenie skéry, a ponadto ma istotny wptyw na redukcje ptaszcza
hydrolipidowego i pH (,,Results of the study indicate that the oxybrasion treatments increase the skin
hydration and they have a significant influence on the decrease of the skin hydrolipid coat and pH. .
Niestety czytelnik nie ma szansy samodzielnie zweryfikowac tych twierdzes, poniewaz np. w opisie
wynikéw badania poziomu natfuszczenia mozna przeczytaé jedynie ogdlnikowe stwierdzenie, ze
érednia ilo&¢ foju {sebum) na policzku byta ,istotnie wyzsza” niz wszystkie $rednie wyniki w innych
punktach pomiarowych. Jednak akapit opisujgcy wplyw oksybrazji nie przedstawia wartosci
liczbowych na poparcie tej tezy. Brakuje réwniez informacji, za pomocg jakiego testu wykazano, ze
stwierdzone réznice byly ,istotne statystycznie” oraz jakie byly konkretnie wyliczone wartosci.
Hustrujgcy ten akapit wykres 1 prezentuje dane przetworzone: dla kazdego punktu pomiarowego
przedstawia miare $rodkowa opisang jako ,average”, cho€ nie jest sprecyzowane czy jest to np.
érednia (arytmetyczna?, geometryczna?), mediana, czy tez moze moda. Podobnie wybor odchylenia
standardowego oraz 1,96 x SD wydaje sig dos¢ arbitralny i dyskusyjny - wprawdzie taki zabieg
wygtadza” wykresy, jednak zarazem odbiera czytelnikowi szansg samodzieinej oceny rozrzutu
danych pomiarowych. Bardziej transparentng prezentacjg danych bytoby np. przedstawienie
indywidualnych pomiaréw jako punktéw tworzgcych ,chmurg” z zaznaczeniem mediany,
ewentualnie ,skrzynek z wasami” (box-and-whisker plot) podobnych to tych na wykresie, jednak
przedstawiajace zakres pomiaréw, przedziat miedzykwartylowy oraz mediane. Takie same uwagi
mozna sformutowaé wobec sposobu prezentacji pozostatych mierzonych zmiennych — pigmentacji,
nawodnienia, odczynu pH. Jedyny wyjatek stanowia dane na temat przeznaskérkowej utraty wody
(TEWL), w odniesieniu do ktérych Autorka przedstawita w publikacji Tabele 1 z wartosciami statystyk
oraz poziomu istotnosci, zapewne w celu udokumentowania braku istotnoéci obserwowanych réznic.
Jednak nawet tutaj nadal nie wiadomo, jaki konkretnie test statystyczny zostaf zastosowany. Biorac
pod uwage te ,zdawkowosé” w opisie wynikdw analizy statystycznej, stosunkowo niewielkg
liczebnoéé badane] grupy oraz wizualnie niewielkie réznice migdzy poszczegdinymi HSstupkami”, nie
czuje sie przekonany, ze réznice opisane w tej publikacji faktycznie byly istotne statystycznie.
Powyzszych watpliwosci nie budza pozostate prace z cyklu, ktére pod wzgledem projektu badania
oraz badanych interwencji sg komplementarne, rézniac sie jedynie mierzonymi zmiennymi zaleznymi.
7 tabeli 1 (str. 21) wynika zreszta, ze oba badania zostaty przeprowadzone w tej same;j grupie kobiet.
W pracach tych mierzone wartosci oraz zastosowane metody analizy statystycznej zostaly
przedstawione z niezbednymi szczegétami. Ostatecznie wyniki publikacji nr 2 i 3 mozna podsumowac,
ze cotygodniowe aplikacje glukonolaktonu z duzym prawdopodobieristwem powodujg wzrost
nawilzenia skory, obnizenie przeznaskdrkowej utraty wody (TEWL), pH skdry oraz natluszczenia
skory. Wiekszoé¢ obserwowanych efektdw byta widoczna tydzier po ostatnim z trzech zabiegéw.
Cho¢ projekt badania nie budzi zastrzezen i jest czesto stosowany, brak zauwazalnej korelacji miedzy
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stezeniem badanej substanciji {10 i 30%) a mierzonym efektem pozostawia pewien element
niepewnosci, ktdry zapewne mozna by byto zniwelowaé poréwnujac efekty zabiegéw z
glukonolaktonem ze strong twarzy niepoddang zabiegowi (kontrola), ewentualnie dodajac 2 ,,puste”
pomiary przed wdrozeniem interwencji oraz wydiuzajac obserwacje po zabiegu. Dzieki temu
mielibyémy wieksza pewnos¢, ze obserwowane zmiany faktycznie sg efektem badanej interwencji, a
nie skutkiem czynnikow zewnetrznych, np. zmiang pogody (nastonecznienie, temperatura i
wilgotno$¢ zewnetrzna) w czasie badania. Wymienione modyfikacje zwiekszytyby site uzyskanych
wynikow, jednak wybrany przez Autorke schemat badania nie budzi zastrzezen metodologicznych ani
merytorycznych.

Czwarta praca z przedfczonego cyku pordwnywata efekty terapii faczonych — pilingu
glukonolaktonem 10% z oksybrazjg oraz pilingu glukonolaktonem 10% z mikronaktuwaniem. Autorka
nie wykazata tutaj réinicy miedzy obiema kombinacjami, przy czym obie poréwnywane interwencje
powodowaly zblizone efekty. Tak zaprojektowane badanie nie daje niestety odpowiedzi, czy dodanie
oksybrazji lub mikronaktuwania w jakikolwiek sposéb modyfikuje efekty GLA — mozliwe odpowiedzi
sg nastepujgce: 1) oba zabiegi w podobnym stopniu wzmacniajg efekty GLA, 2) oba zabiegi w
podobnym stopniu ostabiajg efekty GLA i wreszcie 3) oba zabiegi pozostajg bez wplywu na efekty
GLA. Na podstawie przedstawionych wynikéw nie mozna zatem sformutowaé najistotniejszego z
punktu widzenia praktyki wniosku: czy fgczenie GLA z oksybrazjg lub mikronaktuwaniem jest zasadne,
czy tez nie moze nie ma sensu tego robié. Jest to niestety powszechna bolgczka badan klinicznych, w
ktorych poréwnuje sie efekty réznych interwencji, jednak pomija kontrole w postaci placebo lub
braku interwencji.

Po reprodukcjach omoéwionych wyzej publikacji Autorka zamiescita zbiorcza dyskusje wynikéw (s. 68
- 71), ktdra sprawia wrazenie raczej powierzchownej. W pierwszym akapicie dyskusji Autorka
przytacza publikacje innych autordw, ktérzy stosowali to samo urzgdzenie pomiarowe (MPA, Courage
+ Khazaka). Niestety, Autorka te publikacje raczej wymienia niz omawia: Czytelnik dowie sie z tego
fragmentu jedynie kto i ile cséb przebadat za pomocy tego samego urzadzenia, jednak nie dowie sie,
co z tych badan wynikato. Tymczasem w pierwszym zdaniu tego akapitu Autorka stwierdzita ,Bariere
naskdrkowq mozna ocenic za pomocq $cisle okreslonych i zaleznych od siebie wtasnosci skéry takich
jak pH, nawilzenie, przeznaskorkowa utrata wody oraz poziom toju”, zatem az sie prosito, zeby
wykorzystata przytoczone prace dla zilustrowania wspomnianych zaleznoéci. Tym bardziej, ze jak
Autorka stwierdzita w dalszym ciggu dyskusji, piSmiennictwo w tym zakresie jest ograniczone.
Dyskusja to niewiele ponad 3 strony maszynopisu pozostawiajgce wrazenie do$¢ wybidrczego
potraktowania tematu i wydaje sie, ze Autorka potraktowata te czeéé jedynie jako dopetnienie
dyskusji zamieszczonych w opublikowanych artykutach z cyklu.

Whioski przedstawione na s. 72 stanowig w istocie bardziej podsumowanie najwazniejszych wynikéw
z poszczegblnych publikacji w cykiu niz faktyczne wnioski, czyli najwazniejsze przestania wynikajace z
dokonanych obserwacji. Na przyktad wniosek nr 2 ,Seria zabiegow z uzyciem glukonolaktonu w
formie peelingu chemicznego wigzata sie z poprawg nawilzenia, ograniczeniem TEWL i obnizeniem
pH. Zabiegi nie mialy istotnego wplywu na poziom foju warstwy rogowej” (streszczenie wynikéw)
mogtby przybrac na przyktad forme ,Peelingi chemiczne z uzyciem glukonolaktonu powodujg wzrost
nawilzenia naskdrka, redukcje przeznaskérkowej utraty wody (TEWL) oraz obnizenie pH skory,
natomiast nie wptywajq na jej nattuszczenie” (faktyczny wniosek).

We wniosku 4 Autorka powtarza sformufowanie ,,zabiegi split face", ktérego btednoéé wykazatem
powyzej.

Zarowno dobdr literatury, jak i jej uzycie we wstepie potwierdzajg orientacje Autorki w obszarze
przeprowadzonych badan. Pismiennictwo uwzglednione w pracy jest aktualne iistotne dla
omawianego tematu, zdecydowana wigkszo$¢ cytowanych prac pochodzi z recenzowanych
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miedzynarodowych czasopism naukowych, jednak Autorka uwzglednia réwniez poglady rodzimych
autoréw. Pismiennictwo z reguty cytowane jest poprawnie, jednak w poz. 57 (“Glinka M, Dana A. The
use of physiological saline and oxygen in the new microdermabrasion technoiogy. Pol J Cosmetol.
2018”) cytowanie jest niekompletne — brak informacji na temat tomu oraz stron publikacji.

Mimo wymienionych powyzej mankamentow, rozprawa doktorska pani mgr Sylwii Jarzabek-Perz
cechuje sie catosciowo wysoka dobra i przedstawia nowe odkrycia. Artykuty stanowigce pedstawe
ocenianej rozprawy zostaly opublikowane w miedzynarodowych czasopismach o wysokim jak na te
dziedzine nauki wspétczynniku wptywu i sg bez watpienia dobra wizytéwka dla polskiego srodowiska
naukowego na arenie miedzynarodowej. Pewien niedosyt pozostawia fakt, ze Autorka nie
zdecydowata sie na poréwnanie efektéw analizowanych interwencji na bazie GLA z kontrolg
negatywng w postaci czy to braku interwencji czy tez innej interwencji {(na przyktad oksybrazji) bez
GLA. Zastosowanie kontroli negatywnej pozwolitoby oceni¢ zmienno$¢ spontaniczng mierzonych
parametrow w okresie obserwacji. Jednak w naukach empirycznych prawie zawsze da sie co$ zrobié¢
lepiej, przy czym zwykle dowiadujemy sie o tym dopiero po zakornczeniu badania.

Podsumowujac niniejsza recenzje stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska prezentuje
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i tym samym spetnia warunki okreslone w art. 187 ust.
112 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668).
Na tej podstawie przedstawiam Radzie Nauk Farmaceutycznych Uniwersytetu Medycznego w todzi
whniosek o dopuszczenie mgr Sylwii Wiktorii Jarzabek-Perz do dalszych etapdw przewodu
doktorskiego.
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